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《信報》《教育評論》(24/07/26) 

“蘿蔔快跑” 

上周提到在內地參加了數個教

育會議，都是與人工智能有關。與意

料之中略有不同的，是聽到的演講，

普遍地對人工智能採取辯證的態

度，不約而同都提到武漢的“蘿蔔

快跑”，可以作為本文的起點。                 武漢的蘿蔔快跑(Robotaxi) 車隊 

“蘿蔔快跑”是百度研發出來的無人駕駛的士。已經在 11 個城市小範圍試

行。武漢最早，較有規模，因此成為熱議的焦點。其他的研發商也已經在各地有

不同規模的試行。雖然有認為這不過是自動化遙控，還不算是真正的無人駕駛；

但是低廉的車費，規範的程式，已經吸引了爆滿的搭客。雖然在運作上還有等

候、定點、慢速等缺點；但是相信科技很快就能克服。  

如此來說，無人駕駛的士，勢必布滿所有城市，豈非就是一副未來世界的景

象。在會上，又看到筆者 2019 年用過的對照圖片：紐約最繁華的第五街，1900

年，滿街都是馬車，只有一部剛面世的汽車；1913 年，滿街都是汽車，馬車徹

底消失。當時是想說明，13 年的時間，街頭景象大變；預示無人汽車將會同樣

地替代傳統的汽車。卻沒有估計到，這種變化來得如此的快；而且類似的變化還

會來得更快。 
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那不是很美好嗎？有報導說，武漢的無人駕駛汽車，只有 400 輛；但全城的

的士（稱為巡游出租車），卻有 1.6 萬，實際的影響還不顯著。但是無人駕駛汽

車的發展速度，馬上引起了傳統的士行業的強烈反應。他們的擔心，是整個行業

被取代。這也是引起熱議的源頭。當全社會都關注失業問題的時候，現代科技的

引進，卻會造成更多的失業。今天是的士，明天也可能發生在其他行業。一個流

傳的說法：“科技的初衷是讓人類生活的更好，現實是讓底層人吃不飽”。 

人工智能 製造失業？ 

這是科技發展的過程中，似乎必然會發生的，只不過人工智能的應用，中國

走得快些，因此也發生得早些。 

本欄介紹過，美國“未來生活學院”（Future of Life Institute）去年的公開信，

呼籲暫停六個月ChatGPT 的進一步試驗，當時引起不少的反響,簽名加入的有三

萬多人，不少是科技界的名人。這個學院的宗旨（Mission）是“將變革性技術

引導向有益於生活的方向，並遠離極端大規模風險。”六個月很快過去了，人工

智能的進展，則似乎沒有絲毫卻步。這裡抄一段去年那份公開信的內容，頗能表

達擔憂的心態： 

（ChatGPT 的進一步發展）可能對社會和人類構成深刻的風險，可能代表

著地球生命史上的深刻變革，應該計畫和管理。不幸的是，這種規劃和管理

並沒有發生，⋯ 沒有人能夠理解、預測或可靠地控制它們，甚至包括它們

的創造者。“ 
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公開信跟著例舉了“不實的資訊”、“工作被取代”、“智慧被超越”等人

類的風險。跟著說：“我們願意冒失去文明控制權的風險嗎？這些決定不能交

給未經選舉的技術領袖。” 

最後一句，引起筆者深思。“選舉”產生的技術領袖，就能解決科技的“風

險”擔憂？不過卻道出了一個事實，科技的發展，天馬行空，的確是沒有計劃也

沒有管理。 

沒有計劃，也許是科技創新的必然，創新就是突破已知，走向未知；何來計

劃？或者說，有計劃，就不會有創新和突破。突破後的局面，會是怎樣？事先誰

也無法估計到。例如手機，相信 Steve Jobs 也不會想像得到會如此改變人類生活。

況且，科學和科技的發明，不少是在無意中或者意外地發明的。如何計劃？ 

科技發展 載舟覆舟？ 

沒有計劃，不等於沒有研發的方向。尤其是與軍事、商業、政治搭上關係的

時候，科技研發的方向，就不再是單純的天馬行空。 

最近有機會看了電影Oppenheimer，原子彈的發明人，裡面主要講麥卡錫時

期主角被懷疑為共產黨的情節，對於原子彈在日本造成的平民死亡，輕描淡寫。

但是，原子彈殺死的是平民而不是士兵，以今天的定義來看，那是不折不扣的

“恐怖主義”。但原子彈的研發，絕對不是沒有方向。 
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也有不少科技的研發，原來純粹是科學的追求，但是一旦發現其用途，尤其

是發現有商業價值，科學的追求就會滲進了商業的追求，最終難免為利潤所驅

動。上述的技術領袖，也就是科技研發者，都搖身一變成了科技開發商；近年領

頭的科技開發商，有哪一個不在世界首富之列？ 

說到管理，也可以理解為規管。歷史上並非沒有規管科技的先例。例如由蘇

格蘭複製羊Dolly 引起的全球關注，不讓科學家進入“製造生命”的禁區。核武

器的研發，理論上也有國際條約的規管，但是哪一個國家不想自己在核武器上

面領先？ 

總之，計劃和規管都只能夠是有限度地適用於科技研發。就我們目前關心的

人工智能研發，將會繼續天馬行空，可以說是毫無顧忌。但是人工智能不像原子

彈，它是一種中性的科技，也有它許多正面的用途，不能靠禁止來規管。需要規

管的是人工智能的使用。人工智能猶如核能，如塑料，“可以載舟，可以覆舟”。 

科技研發 可有目的？ 

假如把使用放在關注的焦點，就難免要問科技研發的目的。取代的士司機，

可以是一種研發的目的嗎？最簡單的機器人，也往往會是節約成本的最佳選擇。

但是它們替代的也往往是最底層的工種，也就是收入最低的勞苦大眾。他們的

失業，是我們最不願意看到的。近年，又開始有不少較低層次的文員工作，被科

技替代；數年前，還沒有ChatGPT,某法律軟件，就宣稱它消滅了美國 55 萬個法

律界的職位。這種種替代，可以辯說它們是把人類從粗重的體力勞動之中、從枯
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燥的重複性工作中，釋放出來。但是要不要考慮它們的社會影響？首先要問，這

樣的取代，是必要的嗎？是目前的當務之急嗎？ 

另一種看法是：技術的更新，是難免的。就像 1980 年代，英國報紙的排字

工人，拒絕被電腦取代；最終還是被淘汰。有人說：“一批舊的行業消失了，又

會有新的一批行業面市。”這話說得不錯。但是，這些在舊的行業裡失業的人

群，就能馬上進入這些新的行業嗎？即使這種說法能夠立足，社會要做些什麼，

才能達到這種轉型？想起香港幾十年前的大規模“再培訓”。但也有朋友認為，

現在的轉型，需要更大的轉變幅度，而且變化速度快了許多。筆者無意假裝在這

裡可以提供解決方案。 

回到教育。“教師會不會被取代？”是經常遇到的問題。有幾種說法。第一

種，假如教師的職能，就是傳遞知識，就遲早會被人工智能取代。因為學生可以

通過科技手段，輕易獲取需要的知識。第二種，學生可以通過科技手段獲取知

識，但是知識的選擇和學習的方法，還需要教師的輔助或者同行。教師是教練，

學生是運動員。第三種，學生的成長，不止是知識的增長，還有個人的人格和價

值觀等非智力的成長，這往往是教師無以替代的職責。這三種說法，並不互斥，

其實也說明了教師的真正使命和職責。 

人工智能畢竟是工具。人工智能到來，不是教師可以控制的。教師面臨的關

鍵還是如何使用，服務於教育的使命。工具的更新頻盈，對教師並不是新課題，

過去都順利轉型，無需擔心。當然，人工智能引起的衝擊，也許不是個別教師可
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以面對的。所以，除了工具的使用，教師還要準備大環境的變化，尤其是學生前

途的變化，學生本身的變化。那就不是工具的問題。 

內地一位資深的教育工作者說：“要讓最先進的科技進入教育。”筆者有一

點修正：“要讓最先進的科技，配合最先進的教育理念。” 


